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Narlikar  2012;  Pauwels  and  Loisen  2003).  Our  aim  here  is  to  focus  on  understanding  the  institutional 
framework  and  its  core  assumptions,  capacities  and  capabilities,  and  how  they  impact  the  production, 
distribution and consumption, and archiving of cultural goods and services both within and outside of the EU. 
Specifically, we seek to understand how the trade rules based on nation states as sovereign bodies (and inter 
alia  industrial  policies  based  upon  individual  firms)  interacts  with  and  affects  the  operation  of  both  trans‐
national and trans‐EU cultural production constituted by chains and networks. 
 
In  sum,  the  tentative  hypothesis  that we  seek  to  test  over  this  series  of  papers  (and  supplemented  by  the 
findings of  the original primary research from other Work Packages,  (notably WP2)  is whether, and to what 
extent, the existing European, and National and Regional policy frameworks concerning the cultural industries 












the  ITO, never came  into being; however,  the notion of a multilateral  commercial  treaty on  tariff  reduction 




A  cornerstone  of  the  GATT  and WTO  is  the  notion  of  ‘Most  Favoured  Nation’  (MFN).  All  nations must  be 
granted  the  same  tariff  status  as  the  MFN.  The  idea  being  that  incrementally  all  nations  would  reduce 
discrimination  against  others,  and  subsequently  tend  to  the  same,  or  no,  tariffs.  Second,  and  more 
controversially, the Principle Supplier Principle (PSP) in effect locked out many developing nations in particular 







a  number of  ‘rounds’  of  negotiations.  The most  recent  the Doha  round has  yet  to  conclude  (2001‐),  one  at 
which  has  been  proposed  that  developing  countries  be  at  the  centre  of  debates.  Significant  developments 
began with  the Tokyo  round  (1973‐79) where more  than 100 countries were  involved  for  the  first  time;  the 
Uruguay  round  (1986‐94)  also  increased  membership,  and  significantly,  led  to  rules  on  services  (General 












GATT  in  practice.  This  interpretation  of  culture  is  explicitly  referred  to  in  Article  XX  of  the  GATT;  with  the 





This  position  runs  up  against  two  immediate  and  contentious  issues:  how  to  balance  cultural  and  trade 
policies? this implies joining trade agreements while protecting national culture for its non‐commercial value. 
The UNESCO Convention seeks  to  strike  the balance even  if  it  clearly mentions  in  its article 20  that  ‘parties 
recognize that they shall perform in good faith their obligations under this Convention and all other treaties to 
which they are parties.’. To illustrate the latter point we can highlight (amongst many other example) the case 
of  the  disputed  Elgin/Parthenon  marbles;  whose  heritage,  and  what  ownership  claims  can  be  made,  are 
complex (and contradictory). In terms of a definition of culture there is some description of particular activities 
and goods, but they are not precise, moreover, they are subject to technological transformation (hence a ‘new 




provide  a  counterweight  to  the  prominence  of  the  non‐discrimination  principle  in  the  WTO  dispute 
settlements.  Ratified  by  over  140  countries,  the  Convention  enshrines  that  ‘cultural  activities,  goods  and 
services have both an economic and a cultural nature, because they convey identities, values and meanings, 
and must therefore not be treated as solely having commercial value’ And establishes that ‘states have […] the 
sovereign  right  to adopt measures and policies  to protect and promote  the diversity of  cultural expressions 
within their territory.’ 
 
As we will  note,  the  operational  definitions  of  cultural  goods  and  services  are  commonly  related  not  to  an 



































historically,  exclusively,  and  then  later  dominantly,  public  owned  and  state  controlled.  The  historical 
emergence  of  commercial  and  independent  broadcasting  in  parallel  to  a  state  controlled  and  supported 
system,  and  especially  the  technological  changes  associated  with  digitisation  that  effectively  led  to  the 
lowering of the barriers of entry to distribution systems (which had previously been vulnerable to mono‐ or 
oligopoly control). Thus  technological changes have disrupted what was  the  traditional European ecology of 
funding, and governance, of culture. 
 
The  EU  is  of  course  implicitly  fighting  back  against  the  huge  economic  power  of  the  American  cultural 
industries. An argument has been made that the support for EU originated content is necessary to maintain a 
broader cultural diversity (and to sustain those cultural traditions). Multiple quota systems have been used by 
both  Americans  and  Europeans  since  the  dawn  of  film  making.  The  latest  iteration  from  a  European 
perspective  is  the  Audiovisual  Media  Services  Directive  (2010  and  revised  in  2018).  The  Directive  (and  its 
predecessor versions ‘Television without Frontiers’) set out minimal requirements for European broadcasters 
and  then  video  on‐demand  platforms  to  disseminate  European  content.  However,  we  can  also  see  closely 








(Amazon,  Google,  Facebook,  and  Apple:  GAFA)  who  in  effect  monopolise  –  once  again  –  the  means  of 
distribution, albeit with a diverse (and to a large extent unregulated) content production ecosystem. Complex 
and new alliances and structures are currently being born. These are two different models. First, Netflix has 

























time,  or  programme  budget  resource,  should  be  expended  on  European  ‘works’;  moreover,  from  EU 
independent  producers.  There  have  also  been  quotas  for  Video  on Demand  (VOD)  operators  introduced  in 
AVMS  II:  this  is  a  rapidly  changing  field.  Furthermore,  that  the  public  should  have  access  on  free  to  air 





events  that  relate  to  national  identity.  Second,    Article  2  of  the  AVMS  Directive4  makes  a  clarification  on 
locations: it defines the headquarters of a broadcaster to be the country in which such programming decisions 
are made; and broadcasters only subject to a single country of origin rule. So much seems logical and to flow 
from  the  principle  of  Article  XX  of  GATT.  However,  this  field  represents  the  ‘bleeding  edge’  of  cultural, 
technological and economic innovation. 
 
Consequentially,  in practice,  the definition of what  is a European  (or EU nation state)  subject, or  topic, of a 
film,  or  tv  programme,  or  music  is  potentially  open  to  debate;  as  is  an  alternative  means  of  calculation: 
whether the music, film or programme was ‘made’ in the EU. As we know, the making of audio‐visual content 
includes  multiple  location  shoots,  use  of  various  sound  stages,  and  post‐production  facilities  arranged  in 
complex production networks that may span the globe. In essence this is no different to other industries that 
have  extensive  production  chains  such  as  the  car  industry.  The  complex  pattern  of  cultural  production  is 
exacerbated by the numerous incentives offered by, for example, in film, by screen commissions whose job it 
is  to attract  film production  to a  locality  (see  following paper)5.  The emergent  trans‐local production of  the 
creative industries potentially challenges the mainly national (or even EU) foundation of policy and regulatory 
action. An objective of the wider project will be to explore the nature of these incentives and their relationship 





























the WTO  and  those which  the  EU  and  nation  states  define  as  cultural.  This  is manifest most  clearly  in  the 
discussion of Tax incentives (following paper). Again, this  is a complex field that can only be understood and 
interpreted at a  local  level,  and across a particular  (creative)  industry production chain: an objective of  this 
project. 
 




US  that  sought  to extend  this  to  lifetime plus 70  years)  in  the  case of music7,  subsequent  changes are also 
debated  in  Europe  (Copyright  Duration  Directive  1993/2006);  there  are  parallel  discussion  concerning 
publishing to take the protection to 70 years beyond the author’s life8. 
 
A  significant  challenge  to  the  operation  of  a  TRIPS  system  is  the  lack  of  institutional  capacities  of  various 
‘collecting  agencies’  to  record,  recognise,  collect  and  redistribute  earnings.  These  earnings  derive  from 
‘reproduction  rights’  a  rental  on  the  limited  use  of  (commonly)  audio‐visual materials.  This  state  of  affairs 
means  that  copyright  is  only partially  effective  in much of  the world;  and  rights  are not protected.   Nation 
states have also intervened by taxing copyright. States have policies of mandatory collection of reproduction 
rights and withholding a variable percentage (as much as 25%) which is reinvested in the industry nationally. A 




































trend  in  the museum world:  the block  buster  exhibition.  The  curation  of  such  collections  requires  complex 




states  have  allowed a mezzanine  tax  status  for  cultural  goods held  in  a  Freeport  that  does not  require  the 




2.6 Geographical designations/trademarks 
 
 
Although  not  strictly  a  trade  tariff,  Geographical  Indications  (GI)  are  a  ‘control’  on  the  circulation  of  rights 
under  TRIPS. A  sub‐class  of  intellectual  property  rights  concerns  trade marks  (the  others  are  copyright  and 
patents). A particular  category of  trade mark or  identification  is  that of GI. The adoption of  such marks has 




tariffs, associated with  them. The restriction  is  that a particular name,  ‘Champagne’, can only be used  for a 
compliant product, which is sourced from a specific region. Although it exists under a different code, the effect 





relationship  between  the  GI  of  a  food  product,  and  the  elevation  and  recognition  of  the  region  itself. 
Technically,  this  recognition  is  the  particular  heritage  and  social  identity  of  the  people  and  the  region; 
however, a concomitant effect is for place‐marketing and tourism10. Clearly, such designations have particular 










as  that  derived  from  import  taxes  and  duties,  of  which  records were  already made.  However,  these were 





the  second  sense,  commercial  culture,  the  data  on most  aspects  of  the  production  chain  are  commercially 
sensitive, or of commercial value and are, when available, held behind very high paywalls. 
 














time and  space;  this  is  something  that  the new platform  industries  (Google, Amazon,  Facebook,  etc) have 
been able to exploit. This has allowed them to adopt practices, already well‐developed in financial services, 
and  Trans‐National  Corporations more  generally;  namely  by  ‘off‐shoring’  their  financial  trading,  and  other 
profitable activities,  in tax havens to avoid taxation. The simplest manifestation of this  is to  legally register 
the  HQ,  or  accounts  department  in  a  tax  haven,  something  which  not  only  subverts  national  taxation 













have  defined  this  environment  as  comprising  international  trade  regulations,  state  policies  (primarily  of 
selective cultural or industrial support), as well as the organisational forms of the industries in question. The 
latter  we  conceive  of  as  co‐evolving  with  the  cultural  and  economic  objectives,  and  the  regulatory 
environment.  We  differentiate  the  emphasis  of  this  paper  from  other  studies  in  that  our  concern  is  to 











existing trade regulations; much of  it being argued to  fall under Article XX regarding  ‘national  treasures and 




inside  the  EU.  Two  initiatives,  AVMS  and  the  changes  in  VAT  ,  especially  on  e‐books  have  advanced  the 
‘harmonization’ within the EU. However, these initiatives still protect both quota system to protect EU cultural 
production (implemented at the nation state  level,  in different ways). Digitization and the transformation of 
the  means  of  distribution  and  exchange  remain  challenges.  On  one  hand,  the  means  of  distribution  are 
challenged by neo‐oligopolies platforms of Amazon, Google, Facebook, Apple and Spotify. Added to this is the 
fact that all but one of these platforms is US dominated. On the other hand, the earnings from sales can be 
potentially  redirected  out  of  the  EU.  A  further  dimension  of  the  latter  point  concerns  intellectual  property 












oligopolistic  control  of  some  markets  thereby  countering  potential  effects  of  trade  rules  (this  is  akin  to 




is  large,  but  not  exhausted  by  the  formal  trade  negotiations.  Furthermore,  culture’s  ‘weak’  institutional 
position  in  policy  making,  and  trade  and  industrial  policy  in  particular,  makes  it  vulnerable  to  the  law  of 
unintended consequences. Hence, in its small way, the contribution of this work package, and the CICERONE 
project as a whole. Moreover, we have also highlighted that the ways in which many of the extant legislation 











An  interim  conclusion  is  that  the  cultural  sector  ‘falls  between’  the  cracks  of  trade  policy.  Inventive  and 
negotiated legal positions have been evolved under Article XX, but these are developed on the basis of case 
law,  not  a  universal  definition  or  agreement.  This  leaves  the  cultural  sector  potentially  vulnerable  to 
comprehensive  agreements  (such  as  has  been  discussed  under  TRIPS),  that  may  adversely  affect  cultural 
diversity, or local identities. 
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Legislation  
 
 
Specific legislation is referred to in the Footnotes (both EU and GATT/TRIPS) 
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